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observations du public
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enquete pubhque organisée par la préfecture des Vosges, entre dans le cadre de la demande
d’autorisation environnementale déposée par la communauté d’agglomération d’Epinal (CAE) porteuse du
‘projet de création d’un stade en eaux vives (SEV).

AL 4

Ne concernant que le volet environnemental du projet, elle ne correspond pas aux attentes des
citoyens qui souhaitaient une consultation publique plus large permettant d’évoquer ’utilité de ce SEV
(faible), le cofit de I’investissement (important) et son budget de fonctionnement (trés probablement
déficitaire et a charge future du contribuable).

Par ailleurs, il est & craindre que cette enquéte publique, si I’avis motivé du commissaire. enqueteur est
favorable, soit mise en avant et détournée par la CAE pour démontrer sa bonne volonté & prendre en compte
I’avis du public sur le projet dans sa globalité.

Ces remarques préliminaires étant faites, les observations suivantes peuvent €tre émises :

> L’enquéte ne fait Pobjet que d’une publicité minimale et réglementaire, elle n’est pas annoncée
en page d’accueil des sites internet de la CAE et de la ville d’Epinal (il faut chercher pour en trouver
mention). Elle n’est pas evoquée non plus dans les dermeres parutlons edltees par ces deux
communautes e—me-to objet-d- sk & Ss—pany g g c

» L’avis de 1a police de Peau et celui des Voies navigables de France (VNF) auraient été utiles
pour mieux comprendre les enjeux liés a I’eau et pour savoir si le SEV peut fonctionner avec un
faible débit de la Moselle. Pour mémoire, le port'd*Epihal, vanté comme attrait touristique de la
ville, est fermé tous les étés depuis trois ans par manque d’eau:

» La note de présentation non technique, piéce majeure du dossier de présentation au public,
s’attache surtout & démontrer que le projet n’a pas besoin d’étre soumis a P’avis de la Mission
régionale d’autorité environnementale (MRAe) : page 11 « Compte-tenu de la teneur du projet
(prélévement d’eau dans la Moselle sans modification du profil en long ... capacité maximale de 50
personnes pour les activités nautiques. ou de 600 personnes environ pour les aménagements aux
abords), le projet n’est pas soumis a la procédure « cas par cas», ainsi aucune demande de cas par
cas ne sera réalisée» Cette possibilité de s’affranchir de Pavis de la MRAe est surprenante
lorsque ’on sait que des projets de bien moindre envergure y sont soumis. Les chiffres de 50
personnes et de 600 personnes.sont contestables.

» Le choix du site est inapproprié. Le SEV va réduire sensiblement un des lieux de promenade et de
détenté préférés des Spinaliens. Le choix de cet emplacement semble dicté par la proximité des
locaux du-clubr de canoé-kayak Golbey - Epinal - Sant Nabord (GESN, une centaine de licenciés et
140 000 € environ de subvention annuelle) et par la retenue d’eau de la Gosse. Entre Saint-Nabord et
Golbey il existe d’autres sites sur la Moselle pour installer cette infrastructure qui aurait di utiliser
la technique du contournement et mon du pompage (consommation d’électricité estimée a
340 000 KWH pour un cofit de 90 000 € soit 1’équivalent de 170 foyers basse consommation). *
Curieusement, I’article Wikipédia recensant les SEV en France indique « riviére de contournement »
pour la provenance de I’énergie.

> Le projet ne mentionne pas la eréation de parkings alors que ceux existants (Maison du vélo et
Imagerie) sont déja saturés les beaux jours par les véhicules des utilisateurs de cet espace public. Il
est & craindre la résurgence, dans quelques mois, d’un projet de parking aux abords proches du
SEV.

> L’impact sur la faune et la flore de la Moselle est sous-évalué. L’adaptation du calendrier des
travaux pour préserver les espéces protégées semble un leurre comme la mise en place de wis
‘ichtyocompatibles.

En conclusion, 1’avis de-la MRAe devrait é&tre sollicité avant que la préfecture statue sur 1’autorisation

anvirnnnamantala Danr lec antrac walate la nancertatinn cemhla olace avant A’avnir cammencd.
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